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Apresentacao

Sou defensor de que 2* Pedro 3 nao trata do Juizo Final, mas da
destruicao do templo de Jerusalém no ano 70 d.C. Ha diversos
elementos no texto que apontam nessa dire¢ao. Para quem conhece
apenas a interpretagdo futurista e ndo a preterista, essa leitura pode
parecer estranha, pois, a primeira vista, o capitulo parece se referir a
Segunda Vinda de Cristo ¢ a destrui¢ao do mundo.

Confesso que nunca havia considerado a possibilidade levantada
por Jason L. Bradfield de que 2° Pedro 3 faga referéncia ao evento de

70 d.C. sem mencionar a destruicao de Jerusalém ocorrida em 586
a.C.

O texto de Bradfield é realmente é muito bom. Ainda assim, nao
foi suficiente para me convencer, pois entendo que a linguagem
empregada por Pedro aponta de forma mais consistente para a
destruicao de Jerusalém no ano 70 d.C. Em meus estudos, ha diversas
referéncias a segunda carta de Pedro relacionadas a esse tema, e
considero que a maioria das evidéncias favorece essa interpretagao.

A questao levantada por Bradfield me lembra outro caso
semelhante. O udnico texto biblico que relata a “matanca dos
inocentes” a mando de Herodes ¢ o Evangelho de Mateus (2:16-18).
Nem os demais evangelhos nem Flavio Josefo mencionam esse
episédio. Por que Josefo ndo o registrou? Nio sabemos ao certo. B
possivel que o acontecimento tenha sido relativamente pequeno e
nao tenha chegado ao seu conhecimento; que ele tenha optado por
nao menciona-lo; ou, ainda, que Mateus tenha dado ao relato uma
énfase especialmente teoldgica.



Da mesma forma, nao sabemos por que Pedro nao faz referéncia a
destruicao de Jerusalém no ano 586 a.C. Essa auséncia, porém, nao
invalida uma interpretacao preterista de 2* Pedro 3.

Por essa razao, decidi incluir o texto de Bradfield, juntamente com
minha analise, como um adendo ao final da obra, para que o leitor
possa comparar os argumentos e avaliar qual interpretagao lhe parece
mais consistente.

Boa leitural

César Francisco Raymundo
Editor da

Revista Crista

Ultima Chamada



Se 228 Pedro 3 se refere a cercade 70d.C,
por que Pedro ignora 586 a.C.?

Enquanto finalizava meu sermao para este domingo sobre os
versiculos iniciais de 2* Pedro 3, uma antiga questao minha ressurgiu.
E uma questio que me incomodava mesmo quando eu ainda
defendia uma interpretacao preterista deste capitulo, embora sua
forca so tenha se revelado completamente anos depois.

Se 2% Pedro 3 descreve a vinda de Cristo em 70 d.C. para destruir
Jerusalém e o Templo, entao a logica de Pedro deveria refletir esse
cenario. Se os zombadores supostamente rejeitam uma profecia sobre
o julgamento iminente de Jerusalém, entdo a refutacio mais clara e
convincente que Pedro poderia oferecer seria a destruicdo do
primeiro Templo pelos babilénios em 586 a.C. Esse ¢ o paralelo
histérico mais 6bvio: um Templo em Jerusalém destruido em
julgamento. Nada mais se compara.

No entanto, Pedro nao recorre a esse precedente. Ele vai direto ao
dilavio.

Para perceber o quido estranho isso ¢é, imagine a conversa como a
interpretacao preterista exige que a imaginemos:

Pedro: Escarnecedores virao nos ultimos dias, zombando da ideia
de que Cristo vira em breve para destruir Jerusalém e seu Templo,
seguindo seus proprios desejos pecaminosos.



Escarnecedores: Onde esta essa vinda prometida e essa destruicao
do Templo? Desde que os pais adormeceram, todas as coisas em
Jerusalém permanecem como desde o principio da criagao.

Pedro: Eles deliberadamente ignoram este fato: que ha muito
tempo existiam os céus e a terra foi formada da agua pela palavra de
Deus, e que por meio dessa mesma palavra o mundo que entdo
existia foi inundado e pereceu. Pela mesma palavra, os céus ¢ a terra
atuais estdo reservados para o fogo até o dia do juizo.

Os problemas se tornam 6bvios.

Primeiro, a afirmagao dos escarnecedores de que “todas as coisas
permanecem como eram desde o principio da criacio” nao faz
sentido em uma interpretagao centrada no Templo. Jerusalém nao
existia desde o principio da criagdo. A tunica maneira de tornar a
objecao deles aceitavel seria argumentar que ‘“criacdo” se refere a
construcao do Templo, uma manobra linguistica e contextualmente
insustentavel, pois Pedro retoma a criagao dos céus e da terra em sua
refutagao. Seu apelo a formac¢dao do mundo e ao julgamento césmico
desse mundo por meio do dilivio demonstra que “cria¢ao”, na boca
dos zombadores, carrega seu sentido literal e normal.

Em segundo lugar, a resposta de Pedro nao faz sentido se a questao
for a destrui¢io do Templo. Ele nao diz: “Vocés ignoram o fato de
que Deus ja destruiu o antigo Templo uma vez”.

Esse seria o exemplo paralelo exato. O tunico precedente historico
que corresponde a suposta previsio é a destruicao babilonica em 586
a.C. Se Pedro pretende provar aos zombadores que Deus pode e ira
destruir um Templo em Jerusalém, por que ele ignoraria a Gnica vez
em que Deus fez exatamente isso?



Em vez disso, ele diz: “Eles deliberadamente ignhoram este fato: que
os céus existiam hd muito tempo e a terra foi formada... por meio da
qual o mundo que entio existia foi inundado e pereceu”.

Pedro ignora o paralelo nacional mais 6bvio e apela para o
julgamento mais cosmico da historia biblica. Ele busca um evento
que remodelou a prépria criagdo, porque a obje¢ao que ele esta
respondendo diz respeito a estabilidade da propria ordem criada.

E precisamente por isso que a leitura preterista falha. A objecio dos
zombadores niao se encaixa em uma interpretacio centrada no
Templo. A refutacio de Pedro também nido. As pecas nao se
encaixam, porque o assunto nao ¢ a destruicao de Jerusalém. Pedro
esta argumentando em uma escala césmica, respondendo a uma
negac¢ao cosmica e apontando para um precedente cosmico.



Os escarnecedores dos Ultimos dias em 2@
Pedro e o significado de stoicheia:

uma leitura preterista
Por César Francisco Raymundo

A segunda epistola de Pedro apresenta uma das passagens mais
debatidas do Novo Testamento. Em 2 Pedro 3, o apodstolo responde
aos escarnecedores que zombavam da promessa da vinda de Cristo,
dizendo: “Onde esta a promessa da sua vinda? Porque desde que os
pais dormiram, todas as coisas permanecem como desde o principio
da criagao” (2* Pedro 3.4). Tradicionalmente, muitos interpretam esse
texto como uma descricao da destruicao literal do Universo fisico no
fim da histéria. Entretanto, a interpretacdo preterista entende que
Pedro esta tratando da transicao entre duas Aliangas, utilizando uma
linguagem profética comum no Antigo Testamento para descrever o
fim da ordem da Antiga Alianca e o estabelecimento definitivo da
Nova Alianca em Cristo.

Pedro escreve para pessoas do primeiro século. Os “dltimos dias”
mencionados em sua carta nao dizem respeito a um futuro distante
de milhares de anos, mas aos ultimos dias da economia mosaica. O
Novo Testamento inteiro afirma que seus autores viviam nesses
ultimos dias (Hebreus 1.2; Atos 2.16-17; 1* Corintios 10.11). Assim,
os escarnecedores eram contemporaneos do apostolo e
ridicularizavam a promessa do julgamento que Jesus havia anunciado
sobre aquela geracao.



Um dos principais argumentos de Pedro é o paralelo com o diluvio.
Ele afirma que “os céus existiam desde a antiguidade, bem como a
terra... pela palavra de Deus; e por essas dguas veio a perecer O
mundo daquele tempo, afogado em 4dgua” (2* Pedro 3.5-6). E
interessante observar que Pedro diz que “os céus e a terra” daquele
tempo existiam antes do dilavio e que o “mundo” pereceu nas aguas.
Contudo, o relato de Génesis mostra claramente que o céu fisico nao
foi destruido pelas aguas do dildvio. A chuva caiu do céu, mas o
firmamento permaneceu. O julgamento atingiu a humanidade, a terra
habitada e a ordem social existente, nao o Universo material.

Esse detalhe é importante porque revela a maneira como Pedro
utiliza a linguagem. A expressdo “céus e terra” possui um significado
que vai além do aspecto material. Na linguagem dos profetas, “céus”
frequentemente representam autoridades, governos, aliangas e
estruturas espirituais que governam um povo, enquanto ‘“‘terra”
representa a sociedade organizada sob essa administragdo. Quando
Isafas descreve a queda da Babilonia ou de Edom utilizando imagens
de estrelas caindo, sol escurecendo e céus sendo abalados, ninguém
entende que o cosmos foi literalmente destruido. Trata-se de uma
linguagem profética que anuncia o colapso de uma ordem
estabelecida.

Seguindo essa mesma linha, Pedro compara dois grandes
julgamentos da histéria biblica. O primeiro foi o dilavio, que
encerrou um mundo antigo. O segundo seria o julgamento anunciado
por Cristo contra Jerusalém e contra o sistema da Antiga Alianca.
Assim como o dildvio marcou o fim de uma ordem e o inicio de
outra, o julgamento do primeiro século marcaria o encerramento
definitivo da economia mosaica e a plena manifestagio da Nova
Alianca.

Outro aspecto importante do texto é o emprego da palavra grega
stoicheia. Em 2* Pedro 3.10, Pedro afirma que “os elementos (stoicheza)
se desfardo abrasados”. Muitos entendem que esses elementos seriam



os componentes fisicos do Universo, como atomos ou particulas da
matéria. Entretanto, esse ndo ¢ o uso predominante da palavra no
Novo Testamento.

Paulo emprega swicheia em Galatas 4.3, 4.9 e Colossenses 2.8,20
para referir-se aos “rudimentos”, “principios” ou “elementos” do
sistema religioso anterior. Em Galatas, os cristdos sao advertidos para
nao voltarem aos “rudimentos fracos e pobres”, uma referéncia
evidente as ordenancas da LLei de Moisés quando vistas como meio de
justificacio. Em Colossenses, Paulo também fala dos swicheia em
contraste com Cristo, mostrando que eles pertencem a antiga
administracao religiosa.

Essa compreensao harmoniza perfeitamente o texto de Pedro. Os
stoicheia que seriam dissolvidos nao precisam ser entendidos como
elementos quimicos do Universo, mas como os principios
fundamentais da velha ordem da Antiga Alianca: seu sistema
sacrificial, seu sacerdécio levitico, seu templo e toda a estrutura que
apontava para Cristo. Com a destrui¢ao de Jerusalém e do templo no
ano 70 d.C., esses elementos perderam definitivamente sua funciao na
histéria da redencio.

Quando Pedro afirma que “os céus passardo com grande
estrondo”, ele pode estar empregando a mesma linguagem simbolica
encontrada repetidas vezes nos profetas. O “céu” da Antiga Alianca
— isto é, a estrutura da Lei mosaica como administracio da relacao
entre Deus e Isracl — estava prestes a desaparecer. Em seu lugar
surgiria plenamente o “novo céu e nova terra”, expressao retirada de
Isafas 65 e 66, onde o profeta associa essa nova criagdo a restauragao
do povo de Deus e niao ao desaparecimento do Universo fisico.

Essa interpretagao recebe ainda mais for¢a quando lembramos que
o proprio autor de Hebreus afirma que a Antiga Alianca estava
“envelhecida” e “prestes a desaparecer” (Hebreus 8.13). A carta foi
escrita pouco antes da destruicdo do templo. O desaparecimento



daquela ordem ocorreu exatamente quando Jerusalém foi julgada,
encerrando definitivamente o sistema sacrificial estabelecido por
Moisés.

Portanto, a referéncia de Pedro ao diluvio estabelece um padrio
interpretativo importante. Se o “céu e terra” anteriores ao diluvio nao
significavam a destrui¢ado do cosmos, mas o fim de uma ordem
mundial, também o “céu e terra” que estavam reservados para o fogo
apontam para outra mudanca de administracao na historia da
redencido. O fogo, frequentemente simbolo do julgamento divino nas
Escrituras, consumiria a velha ordem da Lei, dando lugar a realidade
definitiva inaugurada por Cristo.

Dessa forma, a expectativa de Pedro nido era a aniquilagio do
planeta, mas o cumprimento das promessas de Deus dentro do
contexto da geracio apostdlica. Os escarnecedores seriam
desmentidos porque o julgamento prometido realmente viria. A
destruicao de Jerusalém no ano 70 d.C. confirmou as palavras de
Jesus e marcou o fim da antiga economia da Lei, permitindo que o
Reino Messianico se manifestasse sem as sombras e figuras do antigo
pacto.

Sob essa perspectiva preterista, a mensagem de 2* Pedro 3 deixa de
ser um anuncio da destruicao do universo fisico para tornar-se uma
poderosa proclamacio da fidelidade de Deus em cumprir Suas
promessas. Os céus ¢ a terra da Antiga Alianga passaram, os stoicheia
foram dissolvidos, e 0 novo céu e a nova terra — a nova ordem da
Nova Alianga estabelecida por Cristo — tornaram-se a realidade
permanente do povo de Deus.
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